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Resum
La Guerra del Francès s’ha de situar en el
marc de les rivalitats pel domini colonial, i
mundial, entre França i Anglaterra durant
el segle XVIII, temps en què es viu també
un canvi en la naturalesa de les guerres. Es
passa d’unes guerres de reis a unes altres
de pobles, que a partir d’aleshores seran
mobilitzats pel patriotisme.
Durant la guerra, l’obra dels diputats a
Cadis suposa un tombant decisiu en la
història de la societat, la política i la cultura
espanyoles: la ideologia liberal plasmada
en la Constitució de 1812 suposarà el
trencament definitiu amb la societat i la
política de l’Antic Règim i l’inici de la
construcció de la societat actual.
Paraules clau
Guerres, imperis, significat de la Guerra del
Francès (1808-1814), Constitució de Cadis
(1812), nació, liberalisme
Abstract
The Peninsular War occurs in a context
of fight for both colonial and world
hegemony between France and England
during the 18th century. During that
time, the very nature of war changes
profoundly. Wars between kings give way
to wars between peoples waged in the
name of patriotism.
During the war, the work of the Cadis’
Deputies supposes a decisive turning
point in the history of Spanish society,
politics and culture: the liberal ideology
reflected in the 1812 Constitution will
result in the definitive break from the
society and politics of the Old Regime. It
is the beginning of nowadays’ society.
Keywords
Wars, empires, the meaning of The Peninsular
War (1808-1814), The Cadis Constitution
(1812), nation, liberalism
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Hi ha generacions a les quals l’experiència vital ensenya que la guerra els
pot destrossar la vida. Els catalans i espanyols han viscut des de l’anomenada
guerra de la independència, del francès o de l’any vuit, en altres paraules, la
guerra contra Napoleó, sense conflictes amb altres països, si descomptem dues
guerres llunyanes contra els separatistes cubans i els seus aliats nord-americans
de la darrera hora. Les guerres en aquest país han estat d’una altra índole: han
estat guerres civils, les pitjors de totes –si acceptéssim que les guerres es poden
classificar quant a l’horror que generen–, per allò que signifiquen d’odi i rancor
entre persones condemnades a viure juntes i lligades indissolublement pels
mateixos records. Durant el segle XIX, el país va passar per dues guerres entre
carlins i liberals (i una de propina a Catalunya, aquella que coneixem
normalment com la guerra dels matiners dels anys 1846-1849), un bon
recordatori per adonar-nos que els catalans tenien conflictes no només amb
Espanya o l’Estat, sinó que es desunien, com succeeix arreu, per raons socials
o ideològiques. Durant el segle passat, l’únic conflicte de gran dimensió pel
qual passà el país va ser la guerra civil dels anys 1936-1939, la terrible sagnia
que acabà amb la victòria militar d’aquells que s’alçaren contra la Segona
República. La victòria del bàndol colpista perllongà durant quaranta anys,
sense pietat ni perdó com demanava Manuel Azaña, la venjança sobre els
perdedors. Mentrestant, els europeus varen passar per dues guerres de grans
dimensions, dos conflictes massius que delmaren la població, arrasaren el
continent, destruïren les seves economies i contemplaren l’experiment més
horrorós per a extingir alguns pobles, jueus i gitanos notòriament. D’aquesta
guerra, la dels anys 1940-1945, en derivà la ruïna de la supremacia europea al
món i la fi dels imperis mundials que francesos i anglesos havien construït en
el segle dinou. La tragèdia militar es prolongà, per aquesta raó, en la divisió
d’Europa en dos blocs, ambdós condicionats de manera absoluta per la rivalitat
política i militar entre els poders mundials emergents, el dels Estats Units
d’Amèrica i el de la Unió Soviètica. La desintegració d’aquell món bipolar,
amb la desfeta d’un dels dos adversaris la dècada de 1980, desfermà múltiples
conflictes regionals al continent, el més sagnant dels quals va ser el que
enfrontà els pobles que formaven la República Iugoslava d’ençà 1945.
Recordant aquestes dades elementals vull indicar, simplement, que la vida de
generacions senceres d’europeus, de catalans i d’espanyols, ha estat
condicionada per la guerra, fos com a part de l’experiència personal i directa,
fos com a resultat inescapable dels conflictes generals que marcaren la
dramàtica història del continent i del món durant el segle XX. Per tot plegat,
pensar en les guerres del passat no és pas un exercici balder.
Als catalans i espanyols de finals del segle XVIII, la guerra se’ls anà
acostant lentament però imparable. No se’ls acostà una mena de guerra
qualsevol, genèrica i imprecisa, sense perfils definits. Cal tenir molt en
compte que la guerra canvià històricament moltes vegades de fesomia,
adaptant-se als canvis profunds en la naturalesa de les societats humanes.
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Aquests canvis poden ser tecnològics –la guerra és un factor de canvi tècnic
i organitzatiu de primer ordre–, des de l’invent de la llauna de sardines fins
tants medicaments o tècnica quirúrgica de la medicina moderna fins als
ordinadors o Internet. De vegades la guerra convertia en inevitables canvis
socials profunds, llargament postergats. Sense anar més lluny, la mobilització
massiva feia difícil excloure de drets o privilegis determinats grups socials
o ètnics un cop els soldats retornaven a la vida civil, en especial quan els
exèrcits de lleva obligatòria es varen anar imposant a partir de les guerres
napoleòniques. Altres vegades, el cost de la guerra feia impossible prolongar
les exempcions fiscals a les quals els grups socials privilegiats estaven
acostumats. Per aquest motiu i d’altres, que ara no podem explorar, el
fenomen de la guerra necessita ser comprès. La condemna moral de la guerra
–una posició antiquíssima que les desgràcies del segle XX no han fet altra
cosa que enfortir– no s’ha de veure perjudicada per la comprensió del
fenomen històric que és.
Als segles XVI, XVII i XVIII, quan Roses era encara dins la Ciutadella,
la guerra era cosa d’aristocràcies i de mercenaris mal pagats, soldats portats
d’arreu per fer les guerres dels reis. La darrera guerra a gran escala que
conegueren les societats peninsulars abans de les guerres amb França, les de
1793-1794 i de 1808-1814, encara va ser d’aquest estil. Em refereixo, és clar,
a la Guerra de Successió, el resultat de la qual entronitzà una branca de la
dinastia borbònica a la corona espanyola. En efecte, les societats i els exèrcits
de principis del segle XVIII conservaven moltes de les característiques del
segle anterior. Ara bé, en el transcurs del set-cents les coses canviaren de
manera tan ràpida com substancial. Canvià per descomptat la composició dels
exèrcits –disminuí el nombre de soldats mercenaris i augmentà el nombre dels
de lleva–; els conflictes navals adquiriren una importància decisiva i, en tercer
lloc, la dimensió dels exèrcits i el cost del soldat en peu de guerra s’encarí de
manera notòria. Les guerres napoleòniques assenyalaren el final d’aquesta
evolució impossible d’aturar, i li varen donar una dimensió efectivament
mundial, anticipant les dues mundials del segle passat. No era possible lluitar
contra els enormes exèrcits francesos, en els quals els soldats de lleva eren
per primer cop decisius, ja que Napoleó era l’hereu de la França que amb la
revolució havia enviat les faramalles dels exèrcits aristocràtics a les
escombraries de la història, sense confrontar-hi una maquinària de guerra del
mateix estil. L’exèrcit de lleva “patriòtica” s’havia imposat. Esdevindria la
norma durant el segle XIX i ho seria bona part del segle XX, potser no
sempre en temps de pau, quan la temptació d’un exèrcit menys costós i reduït
era molt forta, però per descomptat en temps de guerra. L’exèrcit de lleva
era la forma òptima, en definitiva, en el marc dels estats-nació que floririen
arreu després de la formació dels Estats Units, les nacions americanes hereves
dels imperis espanyol i portuguès i la França revolucionària i el seu impacte
terrible sobre l’Europa de les monarquies aristocràtiques. Els motius d’un tal
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èxit són fàcils d’imaginar: assegurava una defensa massiva i educava el futur
ciutadà en el pas del clos familiar a la vida civil independent.
II
Els nostres avantpassats varen constatar com se’ls acostava la guerra quan,
en dues onades successives, Catalunya i Espanya varen ser envaïdes pels
exèrcits francesos. La primera vegada va ser l’any 1793, coneguda com la
Guerra Gran, quan els exèrcits revolucionaris de la Convenció republicana, en
lluita contra les potències monàrquiques europees, passaren la frontera i
s’empararen de l’Empordà i avançà fins a la Tordera. Es tractà d’una primera
ocupació que mostrà molts dels trets d’allò que passaria ben aviat a una escala
infinitament més gran. La segona va ser pocs anys després, l’any 1807, quan
els exèrcits napoleònics envaïren la Península amb el pretext d’emparar-se del
Portugal aliat dels anglesos. El resultat en va ser l’ocupació de la Península
sencera i, quan començaren els aldarulls a Madrid i altres bandes contra els
ocupants, la primavera de 1808, el descabdellament d’una guerra terrible que
es prolongaria mitja dotzena d’anys. Abans de la Guerra Gran, les guerres
sostingudes per la monarquia espanyola havien estat conflictes sobretot navals,
orientats vers la defensa de les possessions colonials d’una monarquia que era
encara un dels grans imperis europeus. Cal recordar, per exemple, la guerra
dels anys 1739-1748, coneguda internacionalment com la guerra de l’orella de
Jenkins, que enfrontà Espanya i Anglaterra. Aquest conflicte, que en el pla
militar es va resoldre al Carib, no era altra cosa que un episodi transoceànic
d’un altre de molt més gran, la Guerra de Successió a la corona dels Àustries
vienesos. Arribà, finalment, la Guerra dels Set Anys (1756-1763), la primera
guerra d’abast genuïnament mundial de la història, l’antecedent necessari de les
napoleòniques. En efecte, la Guerra dels Set Anys definí l’abast extraeuropeu
que més endavant tindrien el conflictes per l’hegemonia mundial. En aquesta
ocasió, el conflicte entre britànics, d’un cantó, francesos i espanyols de l’altre,
va tenir conseqüències enormes. Entre d’altres, la guerra conduí en línia recta
al domini britànic a l’Índia, vers la separació de les anomenades tretze colònies
britàniques d’Amèrica del Nord per formar els Estats Units i, de retruc, la
formació en paral·lel del Canadà dins l’imperi britànic. La guerra, a més,
sotraguejà de tal manera l’estabilitat de les tres monarquies implicades que
aquestes ja mai més recuperaren l’equilibri anterior, en particular en el casos
de la francesa i espanyola.
Convé recapitular sobre tot plegat: les guerres del segle XVIII havien estat
moltes i cada cop de més abast, però eren guerres del rei i eren guerres
llunyanes. A Catalunya només les varen palpar amb certa proximitat els
mariners i els comerciants que tenien relacions amb les possessions de la
monarquia a l’altra banda de l’Atlàntic. El mateix fet de la guerra els impedia
mantenir les operacions mercantils amb societats llunyanes, amb les quals
havien après a relacionar-se activament i continuadament. Era el cas, per
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exemple, dels naviliers i comerciants de Sant Feliu de Guíxols, de Barcelona
o de Reus, d’aquells que exportaven vi al nord de França, que compraven blats
al Bàltic o que compraven i venien a Veneçuela, lesAntilles o Mèxic. No costa
entendre que a Barcelona es posés en circulació un motiu que deia: “Guerra
amb tothom i pau ambAnglaterra”, en la mesura que eren els anglesos els qui
tenien la capacitat per interceptar i bloquejar el comerç marítim a llarga
distància dels rivals, amb l’impacte econòmic que cal donar per entès. Guerra
i negoci solen anar plegats. Hi ha qui fa negocis amb la guerra, hi ha qui amb
la guerra ho pot perdre tot i d’un sol cop.
Quan començà la guerra contra els exèrcits revolucionaris francesos durant
la Guerra Gran, allò que passà de veritat és que les hostilitats fins aleshores
llunyanes i un bon punt remotes, per a tots aquells que no feien de comerciants
a llarga distància o de naviliers i mariners, s’instal·laren definitivament a
l’escenari local. Poc després, les guerres napoleòniques varen dissoldre del tot
la divisòria entre aquells que observaven els conflictes i aquells que n’eren
engolits en la seva dinàmica infernal. Va ser un conflicte (o una suma de
conflictes) per mar i terra, abraçà i dividí tots els països d’Europa i altres fora
del continent, i, en ella, s’aplicaren polítiques sostingudes d’ocupació de
territoris immensos. En aquestes circumstàncies, aquest tros de país en el qual
vivim difícilment podia escapar de la gran confrontació, situat entre la França
post-revolucionària i una monarquia com l’espanyola que, malgrat no formar
part inicialment de la coalició antinapoleònica, disposava d’un imperi cobejat
tant pels francesos com pels britànics.
La dimensió i la brutalitat dels conflictes citats no ha de fer perdre de vista
que, com afirmà Clausewitz, el gran teòric alemany de la guerra moderna:
“la guerra no és altra cosa que la continuació de la política per altres mitjans”.
Si observem allò que foren les guerres del segle XVIII i les napoleòniques des
d’aquest angle, més enllà de l’estricta dimensió militar, ens adonarem que les
seves enormes proporcions amagaven dos processos simultanis i d’enorme
transcendència futura. I veurem com ambdós es projectaren amb força sobre el
món peninsular, per atrapar els catalans i espanyols d’aleshores en divisions i
conflictes que contribuïren a decantar el país vers direccions que no ens
resultaran pas difícils d’entendre. El primer procés al qual cal fer referència
era la lluita entre les ambicions imperials d’alguns països europeus. La manera
com la guerra alterà el joc d’equilibris a Europa i el món. En efecte, la guerra
de 1808 a 1814 va ser la culminació de la rivalitat sostinguda per anglesos i
francesos durant tot el segle XVIII, forçant altres països de l’Europa marítima
a girar com satèl·lits al voltant de la seva vocació hegemònica. No pas per
casualitat, França i Gran Bretanya eren les potències emergents des de finals
del segle anterior. Com ja he indicat, aquella rivalitat adquirí en el segle XVIII
un elevat component de projecció fora d’Europa, fora del continent. Els
conflictes entre les grans potències es descabdellaren a les Antilles, des d’on
procedia el sucre o el cafè, a l’Amèrica del Nord, la gran zona de colonització
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blanca i amb esclaus africans de britànics i francesos, a l’Oceà Índic, que era
la clau del comerç amb tot Àsia. Els conflictes parcials als quals ens hem referit
s’expliquen fonamentalment per la voluntat dels dos grans adversaris, Gran
Bretanya i França, de fer avançar les seves posicions i eliminar –si es
presentava la possibilitat– el rival. Les conseqüències d’aquestes hostilitats
foren letals per als països implicats, però els resultats a mig termini no varen
pas ser els mateixos arreu. Tant la monarquia francesa com l’anglesa i, una
mica més tard, l’espanyola, varen sortir dels conflictes que estem comentant
greument endeutades financerament i molt tocades políticament. En el cas dels
britànics, per exemple, va ser la discussió de qui i com s’havia de pagar el
deute de guerra que havia deixat la Guerra dels SetAnys el factor que precipità
la crisi entre la metròpolis i les tretze colònies nord-americanes. La guerra entre
Gran Bretanya i els separatistes americans constituí una crisi de proporcions
enormes i ensorrà la mena d’imperi que els anglesos havien construït a
l’Atlàntic des de principis del segle XVII. Als francesos, al seu torn, la crisi
bèl·lica els abocà a una crisi de les finances de la monarquia de tals proporcions
que aquesta, després d’algunes temptatives de reforma fracassades, hagué de
reconèixer la fallida i convocar els Estats Generals, l’assemblea de
representants on els francesos poguessin portar-hi les reclamacions i els
greuges acumulats i on cercar, a la vegada, alguna solució.Aquell procediment
d’emergència –permetre que representants de tot França es reunissin i
expressessin els seus greuges– insòlit a la monarquia dels Borbons francesos,
tan gelosos de les prerrogatives del poder reial, obrí la porta a la Gran
Revolució de 1789, el canvi polític més gran imaginable a l’Europa de l’època.
De retruc, la crisi a París desfermà una crisi comparable al món colonial
francès. A mig termini, precipità l’abolició de l’esclavitud a les colònies
caribenyes de França i la formació, l’any 1804, de la primera nació independent
d’exesclaus, la república haitiana.
La monarquia espanyola, que havia participat al costat de França a la
Guerra dels SetAnys, es trobà en una situació igualment compromesa. Forçada
a pagar les costoses factures de la guerra i a esmenar una defensa imperial que
havia fet aigües amb la presa de l’Havana i Manila l’any 1762 –places fortes
essencials per a la defensa del conjunt imperial al golf de Mèxic i la rereguarda
del Pacífic– per part dels anglesos. En un primer moment, l’administració
imperial orientà les mesures de sanejament fiscal en direcció a les butxaques
dels americans, dels súbdits del rei als territoris imperials del Nou Món. No
obstant això, aquella política es demostrà insuficient i perillosa. Nogensmenys,
provocà greus aldarulls a Bogotà, Quito i altres bandes, així com aixecaments
d’enormes proporcions a les àrees índies i mestisses dels Andes (els actuals
Perú i Bolívia) l’any 1782 i del Mèxic virregnal l’any 1810, la resposta d’efecte
retardat a la part més poblada i rica dels dominis espanyols.
El fet és que de les guerres i les seves conseqüències, els imperis europeus
de l’època moderna en sortiren malmesos però no pas definitivament ensorrats
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tots ells. De manera paradoxal i instructiva alhora, el desballestament imperial
de finals de segle XVIII alterà les pautes de la competència imperial i imposà
canvis de gran magnitud en l’organització política dels estats europeus, de la
seva organització i prioritats. El britànic, per exemple, escarmentat per les
conseqüències de la separació dels americans el 1783, s’apressà a consolidar
les posicions a l’Índia a la vegada que obria la porta al gran experiment d’abolir
el tràfic d’esclaus i l’esclavitud que el reforçava moralment, institucions que
havien estat la clau de la seva extraordinària prosperitat a l’Atlàntic dels segles
XVII i XVIII. Aquell tipus d’imperi de colons molt lliures i esclaus de
procedència africana alhora era el que havia entrat justament en crisi. Els
francesos d’ençà la revolució pugnaren entre dues possibilitats: obrir el seus
dominis ultramarins a la igualtat que oferien els textos que s’aprovaven a París
o tractar de refer formes antigues de domini colonial, inclosa l’esclavitud
abolida el 1793. No cal dir que la política napoleònica s’orientà, des de 1797,
en aquesta segona direcció, al cost de perdre la més rica de les colònies (Saint-
Domingue/Haití), abandonar del tot l’Amèrica del Nord amb la venda de
Luisiana als nord-americans l’any 1803 i encarrilar les coses en una direcció
molt perillosa als enclavaments que pogueren preservar.
Sense repensar les dinàmiques imperials i colonials que varen prevaldre
entre els anys 1763 i 1807 no es pot comprendre el dramàtic conflicte que
esperava als europeus de principis del segle XIX. Perquè, entre d’altres coses, les
guerres napoleòniques poden i han de ser llegides en aquesta línia, com un gran
conflicte entre imperis.Al centre de les dues coalicions que s’enfrontaren hi havia
dues idees imperials i dues idees de com forjar la nació. Els britànics eren els
hereus d’una llarga tradició de govern representatiu i d’integració monàrquica
sobre la base d’un patriotisme protestant i antifrancès molt agut. La França
napoleònica, al seu torn, era l’hereva de la ruptura dels anys revolucionaris, d’un
patriotisme republicà molt exigent i d’una ardorosa idea d’integració inclusiva,
de grat o per força, d’altres pobles al disseny revolucionari. La diferència de la
concepció imperial era igualment notable i, en alguna mesura, esdevingué
complementària. En una síntesi força abusiva: la britànica tractava d’expandir el
seu comerç exterior per fer-lo mundial a la vegada que dominar l’ampli mercat
de les primeres matèries d’articles de consum massiu de procedència tropical o
semitropical; la francesa perseguia aïllar comercialment el rival a Europa a la
vegada que imposava extorsions fiscals molt notables als països dominats del
continent. En aquests anys crítics, la posició britànica es consolidà al Canadà, les
Antilles i Austràlia, amplià imparablement els dominis a l’Índia –la base del
poder militar a la rereguarda europea i fins al Pacífic. En definitiva, la guerra
consolidà les posicions de britànics i francesos, però no ho va fer pas de la
mateixa manera en els dos casos. Quan Napoleó fracassà de manera estrepitosa
i vergonyosa a Egipte, una temptativa desesperada per encerclar per terra l’Índia
britànica, el primer cònsol decidí aïllar els britànics del continent europeu.
Aquesta és la clau d’allò que s’anomenà el “bloqueig napoleònic”. El fracàs dels
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francesos permeté als britànics el domini dels mars i del món no europeu durant
més d’un segle, fins a la ruïna financera durant la II Guerra Mundial.
Un imperi a principis del segle XIX significava sobretot dues coses, si es
pot acceptar una visió tan simplificada: una àrea d’influència econòmica i el
lloc on fer pagar el cost dels exèrcits a les poblacions locals. Napoleó ho pensà
en clau europea; els britànics en clau mundial. El problema de l’emperador era
que les ambicions de domini universal excessives decantaren en contra seu no
només els britànics sinó altres realitats imperials. Algunes d’aquestes darreres
eren francament decadents –la monarquia espanyola, sense anar més lluny–;
però a altres els restava encara un llarg recorregut –els imperis de terra dels
Habsburg de Viena, l’emperador de Prússia i el tsar Alexandre de totes les
Rússies–. Derrotar Gran Bretanya –el banquer de les forces anti-
napoleòniques– resultà del tot impossible; derrotar el conjunt de la coalició era
una quimera que l’emperador pagà cara. Les derrotes a la península Ibèrica
davant d’un exèrcit expedicionari britànic i els aliats locals, militars i
“guerrilla” (una paraula que entrà en aquelles dates al llenguatge polític), i
Rússia, davant del general Kutúzov i el general hivern, acabaren de fer la resta.
Només cal rellegir Guerra i Pau de Tolstoi. Només cal recordar que Napoleó
entrà a l’imperi dels Romanov amb un exèrcit de 700.000 soldats (450.000
dels quals eren francesos) i en sortí amb un de 22.000 per captar la dimensió
del desastre. No insistiré més en aquesta qüestió, només vull fer avinent que els
imperis guanyadors de Waterloo prosseguiren la seva marxa triomfal fins a la
Primera Guerra Mundial, la marxa Radetzki si manllevem el títol de la gran
novel·la de Joseph Roth. L’any 1918, la derrota alemanya, dels austro-
hongaresos i turcs otomans modificà de manera dràstica el mapa d’Europa en
un mapa de petites nacions i generalitzà la idea del dret a l’autodeterminació
d’aquestes. Els altres, els grans rivals –anglesos i francesos–, guanyadors i
perdedors de 1814, varen sostenir els seus imperis mundials tan laboriosament
construïts fins a les descolonitzacions asiàtiques i africanes posteriors al final
de la Segona Guerra Mundial. El darrer alè el feren sentir quan la crisi de Suez
de l’any 1956, quan Estats Units preferí no ajudar-los contra Nasser i empènyer
vers una derrota humiliant les antigues potències colonials del territori.
III
El conflictes internacionals de la segona meitat del segle XVIII que
culminaren en les guerres napoleòniques no foren només conflictes entre testes
coronades, encara que una d’elles fos la de Napoleó, que s’autoproclamà
emperador dels francesos, hereu a la vegada de la revolució i de les ambicions
expansives dels Borbons francesos. Foren alhora conflictes entre pobles, els
primers esdeveniments d’una mena a la qual nosaltres estemmolt familiaritzats.
Aquest és el segon dels processos als quals abans m’he referit. Per entendre
aquest fet nou cal introduir una doble perspectiva. La primera és que, en la
mesura que la connexió entre imperi monàrquic i fonaments colonials es va
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anar fent més estreta, els imperis varen deixar de ser un assumpte només dels
reis, de la cort i de les ambicions aristocràtiques, les quals generalment de
manera fallida es projectaren cap a aquells espais llunyans. L’imperi era un
assumpte també de les classes mitjanes urbanes i d’una multitud de persones
d’origen humil que fugien de l’estretor dels marcs socials europeus.Aquest fet
era particularment notori a la façana atlàntica europea si bé nosaltres sabem
també que afectà –i molt– el món mediterrani. Ciutats-port, mariners, traginers,
comerciants i botiguers, banquers i, amb el temps, industrials, començaren a
dependre cada cop més de les relacions externes del país, de la fabricació de
societats fora d’Europa amb les quals tenien unes relacions privilegiades. Ara
bé, això tenia una contrapartida important: el poder, i els estats moderns que
emergiren en paral·lel, depenien a la vegada d’ingressos i capacitats que
derivaven de la implicació en territoris aliens, sovint molt llunyans, quasi
sempre disputats per altres. Tot plegat ens ajuda a entendre les raons per les
quals les guerres del segle XVIII varen significar cada cop més un esforç de
mobilització en termes de patriotisme primerenc de les poblacions implicades.
El primer patriotisme pròpiament britànic va ser, en aquesta línia i com ja s’ha
indicat, essencialment antiborbònic i antifrancès. Però aquesta mena de
motivacions varen expressar-se una mica arreu. El grau de mobilització en
aquests termes depenia, en darrera instància, de la importància de les
vinculacions ultramarines i del pes de la societat civil que s’expressava en
clubs, la primera premsa de notícies i la política local. Aquestes formes de
patriotisme es reforçaren implacablement amb el recurs a arquetips sobre
l’adversari, caricatures que eren alhora un factor de mobilització i de confiança
en les pròpies forces.
Quan els espanyols del segle XVIII –inclosos els catalans, introduïts
abruptament a les dinàmiques imperials d’ençà 1714–, cercaven l’índole de la
identitat pròpia, el catolicisme depurat del monarca i de la mateixa societat els
semblava a molts un tret distintiu essencial. Per això, els únics estrangers que
durant segles havien pogut posar els peus, legalment autoritzats, als dominis del
rei a Amèrica havien de ser necessàriament catòlics, una prohibició que es va
mantenir fins a la fallida final de l’imperi ja al segle XIX.Al final, la dialèctica
de la situació no resulta difícil d’entendre: els estats necessitaven cada cop
mobilitzar més homes per a la guerra i més recursos amb els quals sostenir-la,
però per fer-ho s’havien d’emparar en aquells factors d’identificació que
convertiren les societats europees en agrupacions de persones que compartien
moltes coses de manera conscient. El llenguatge de la nació i del patriotisme
modern sorgí justament per expressar aquest nou ordre de coses, com ja Pierre
Vilar advertí fa molts anys a propòsit de les dues guerres contra França de finals
del segle XVIII i principis del XIX. El nou llenguatge del patriotisme, en
definitiva, feia falta per expressar les necessitats d’identificació del grup com
a tal i del grup com a entitat no amorfa davant les necessitats acrescudes i cada
cop més imperatives dels estats. Aquestes noves dialèctiques no impedien la
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continuïtat absoluta de les velles formes d’identificació entre la societat i
l’ordre monàrquic: la religió compartida i tutelada des de dalt; el monarca que
fa lleis i castiga, si és necessari. La direcció del canvi, però, era palesa per a
qualsevol observador informat.
Només des d’aquestes coordenades és possible entendre allò que passà a
Catalunya i Espanya durant les guerres napoleòniques. L’estat monàrquic i
imperial s’enfonsà desballestat pels conflictes al país i a Amèrica. Aprofitant
la debilitat espanyola, els exèrcits francesos travessaren tota la Península fins
a Lisboa sense trobar cap mena de resistència. Mentrestant la família reial es
deixà portar a Baiona, en territori francès, sense oferir cap mena de resistència.
Allí Napoleó apadrinà la primera constitució moderna per a Espanya i l’imperi.
En conseqüència, l’estat restà del tot decapitat, interrompuda la legitimitat
monàrquica que n’era l’essència, per la traïció de Carles IV, el monarca que,
per fer més greus les coses, havia estat destronat amb un cop d’estat pel seu fill,
Ferran VII. En aquelles circumstàncies crítiques, els espanyols només tenien
dues alternatives: la submissió a les condicions que Napoleó imposà, amb la
coronació de Josep Bonaparte com a rei d’Espanya i acceptar la constitució
imposada; o aixecar el principi d’una nova legitimitat. Ni una solució ni l’altra
s’imposaren del tot.
El país es dividí en dos bàndols irreconciliables, el dels partidaris de
l’emperador, francesos i espanyols (els anomenats de manera fidel però
despectiva “afrancesats”) i el patriòtic, el format per tots aquells que volien
foragitar l’invasor. No eren dos bàndols adversaris monolítics. Del costat
afrancesat hi havia, a banda d’aquells que sempre es passen al cantó del
guanyador, molts espanyols i catalans de bona fe, convençuts que només les
reformes des de dalt podrien canviar un país que no els agradava. D’acord amb
això, pensaven que només amb l’ajut de l’administració imperial francesa
podrien treure el país del desordre en el qual es trobava i forjar la mena
d’administració que era indispensable per a l’èxit de l’empresa. Tot això
malgrat que moltes de les imposicions de Napoleó no els agradaven. Per
exemple, la divisió del país en províncies, amb la separació de parts de l’antic
territori de la monarquia per tal d’ajuntar-les a la França que era el pinyol de
l’imperi. Aquesta iniciativa napoleònica propicià, per cert, un episodi curiós i
interessant que val la pena esmentar. Em refereixo, és clar, al de l’advocat
figuerenc Tomàs Puig, el qual tractà per aquesta via de separar el Principat de
Catalunya de la monarquia espanyola. Val a dir que moltes de les idees de
l’administració afrancesada, passades pel sedàs de les decepcions, la derrota i
l’exili, les podrem resseguir més endavant en certes direccions del liberalisme
d’ordre del segle XIX.
Del cantó patriòtic hi havia una barreja heteròclita de partidaris de l’antic
ordre de coses, de monàrquics que es volien creure que el rei havia estat
segrestat contra la seva voluntat per Napoleó, la majoria del món catòlic
hispànic espantat pel llegat del canvi polític de 1789 i la reforma del clergat que
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la França revolucionària havia imposat, de militars i empleats públics que no
volien treballar per a una administració forana, i de tots aquells que pensaven
que la força que hauria d’omplir el buit deixat pel trencament de la legitimitat
dinàstica només la podia proporcionar la sobirania popular del poble espanyol.
Aquests darrers, que des d’aleshores anomenem liberals (paraula espanyola
que s’escampà pel món des d’aleshores), varen aixecar el valor d’una idea fins
aleshores inèdita a la monarquia espanyola, molt semblant a la que els
revolucionaris francesos de 1789 i de tots aquells que a Europa aspiraven a
solucions polítiques que compartien en aquesta línia. En síntesi: que el poble
(tal com ells l’entenien: homes, majors d’edat i validats per l’escrutini col·lectiu
dels veïns), es donés a través de representants elegits per una constitució escrita
i, a partir d’aquesta, legislés en nom de la sobirania popular. Els liberals
associaven aquesta constitució moderna a un sistema polític llavors incipient
al món: el parlamentarisme, la divisió de poders i un controvertit exercici de
les llibertats polítiques de reunió, opinió i associació. Varen ser aquests sectors
els qui a Espanya proposaren reunir Corts constituents, elaborar una constitució
on s’afirmés la sobirania popular i es posessin les bases d’una nova
organització política d’acord amb el signe dels temps. Calia fer i guanyar la
guerra, expulsar l’invasor amb l’ajut militar i financer dels britànics, però calia
igualment redreçar el país i cridar els habitants d’Amèrica a l’empresa comuna.
Val a dir que aquests darrers, escarmentats per les tensions polítiques
desvetllades per la monarquia el darrer tram del segle XVIII, per la participació
en els mateixos corrents de reforma que els europeus i havent contemplat els
magnes exemples dels Estats Units i de la república d’antics esclaus d’Haití,
s’havien alçat pel seu compte i contemplaven amb distància allò que passava
a la Península. Molts d’ells acceptaren formar part de les Corts reunides amb
tota emergència a la ciutat assetjada de Cadis, l’emblema en altres temps de la
connexió imperial entre l’Espanya imperial i el món americà.
La voluntat de ruptura amb l’ordre anterior a la invasió napoleònica era el
fet genuïnament revolucionari, l’esdeveniment que alteraria per sempre més
la fesomia política i nacional del país. Ho era tant, que transcendia la notòria
realitat que molts d’aquells que foren diputats a les Corts constituents no tenien
res de revolucionaris. Com és ben sabut, el propòsit central de l’assemblea que
es reuniria a Cadis, el setembre de 1810, era redactar una constitució a imatge
de les aprovades pels nord-americans l’any 1787 i els francesos els anys 1791
i 1795, potser com la no-escrita dels britànics, de la qual exhibien ufanosos les
bondats infinites. Els debats foren llargs i feixucs. El més extens va ser el que
s’ocupà del futur de la Inquisició en el nou ordre constitucional. El debat sobre
el contingut de la ciutadania, és a dir, qui era i podia ser espanyol, va ser també
molt llarg, dens i tortuós. No era un debat balder: el nou ciutadà podria votar i
ser votat a partir del moment que s’aprovés la constitució, servint d’únic
fonament de legitimació del poder polític. Per adonar-nos de la dimensió real
de l’empresa, cal recordar que no només s’estaven discutint els drets dels
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espanyols de la Península sinó també els dels espanyols americans, uns
territoris on a banda dels habitants d’origen europeu (els anomenats “criollos”)
hi havia esclaus i individus lliures però descendents d’esclaus, i milions d’indis,
la indiscutible majoria de la població. Calia decidir, a més, com el país havia
d’organitzar-se políticament. Hi havia, a més, una gran massa de població que
era el resultat del mestissatge entre tots ells (els anomenats “castas” i, en cas
d’ascendència africana, “castas pardas”). I calia decidir, en darrer lloc, què
restaria dempeus del vell ordre social senyorial, com havien de ser les relacions
contractuals al voltant de la terra, la font de renda més important en una societat
en la qual l’agricultura constituïa encara el fonament econòmic i social. Tot
plegat s’entrelligava, condicionant les actituds de les persones i dels grups
d’opinió, obrint fissures polítiques que en molts casos no es tancarien fins
dècades a venir.
Triat i garbellat, el fet essencial era l’encapçalament de la Constitució
aprovada a Cadis, la frase que establia que “la soberanía reside esencialmente
en la Nación, y, por lo mismo, pertenece a ésta exclusivamente el derecho de
establecer sus leyes fundamentales”. L’ordre antic ja no tornaria mai més a
resplendir, per més que la constitució fos monàrquica i proclamés el catolicisme
com a religió d’Estat; per més que el 1814, un cop acabada la guerra, Ferran
VII retornés de França per la Jonquera i, un cop a la capital, anul·lés tota l’obra
de les Corts que havien preservat els drets de la Corona i enviés els liberals a
la presó o l’exili. Rei infame, el mateix va tornar a succeir després d’un breu
però fonamental episodi de governs liberals, els anys 1820 a 1823. Quan
finalment morí aquell monarca que no es va avenir mai al canvi que significava
la constitució gaditana –la Pepa com se li diria, ja que s’havia aprovat el 19 de
març de 1812–, l’única sortida era el restabliment de la constitució i encarrilar
el país pel camí que aquell text havia traçat trenta anys abans.
Cal entendre bé les dimensions d’aquella transformació, evitar lectures
anacròniques del passat o imposar percepcions posteriors –les nostres, per
exemple– a la tasca d’aquelles generacions. Commemorem que, en aquell
moment dramàtic, els diputats d’orientació liberal varen disposar de la força
suficient per aprovar una constitució que altres diputats no volien perquè
pensaven que era preferible el restabliment de l’ordre antic. En efecte, una part
del bàndol patriòtic estava format per nostàlgics del vell ordre, aquell justament
que a finals del segle XVIII havia mostrat signes tan clars d’esgotament, aquell
que havia quedat en evidència amb la fallida vergonyosa de les classes dirigents
del país, començant per la mateixa dinastia borbònica. La constitució establia
un nou ordre de coses i unes noves prioritats. Establia, com ja hem dit, que la
nació espanyola, el cos místic format pels ciutadans, era la font de tota
sobirania i, aquesta, l’únic fonament dels poders públics. No cal ser gaire
perceptiu per adonar-nos que aquest és el món en el qual vivim nosaltres
encara, que som els hereus conscients o inconscients del tall amb el passat que
significà la constitució de l’any 1812, la primera constitució liberal de la
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història espanyola i una de les primeres del món. No hauria de ser gaire difícil,
per tant, adonar-se de la grandesa d’aquell text i d’aquell moment quan, en una
ciutat assetjada pels exèrcits invasors i enmig d’una guerra d’enormes
proporcions i de resultat incert, d’una guerra que ensangonà tot Europa, qui
representava el país decidí encarrilar-lo en una direcció que trencava i deixava
enrere un passat caduc.
La transcendència d’aquell moment no ens ha de privar de plantejar les
enormes dificultats i mancances de la història posterior, reprenent algunes de
les reflexions inicials. La constitució va ser promulgada enmig de la guerra
que sotragava el país, enmig de la separació de part de l’antic imperi espanyol
a Amèrica. Un cop acabà amb la derrota de Napoleó, l’absolutisme de
Ferran VII es rabejà contra aquella primera generació de liberals, sense per
això aconseguir donar estabilitat a l’antic ordre de coses, massa esquerdat per
a poder restablir-lo ni per aproximació a la plenitud. Finalment, als anys trenta
del segle XIX, quan el liberalisme aconseguí imposar-se de manera definitiva,
els partidaris del vell ordre (el pensessin com el pensessin, perquè el país havia
canviat molt), aquells que serien coneguts durant tot el segle XIX i part del
vint com carlins o tradicionalistes, s’aixecarien en diverses ocasions en nom de
principis antics. El constitucionalisme com a sistema polític i el liberalisme
com a cultura política necessità dècades per consolidar-se de manera
irreversible i ho va fer en circumstàncies i de formes complexes, mediocres a
voltes, escassament democràtiques durant llargues etapes, que ara no podem
explicar. Però s’imposà efectivament com a societat i cultura, arraconant els
adversaris als marges del sistema. Unes dècades després de Cadis, molt pocs
pensaven que les coses podien ser d’una altra manera.
IV
Resta un punt decisiu que cal encarar. ¿Quin paper varen jugar els nostres
avantpassats, els catalans d’aquelles generacions de principis del segle XIX, en
el procés de canvi que acabem de recordar? La resposta no és gens senzilla.
El primer fet que ens crida l’atenció és el paper escassíssim que els
representants del Principat varen jugar en la formulació d’aquell liberalisme
fundacional, amb la notable excepció d’Antoni de Capmany, el qual s’implicà
en una sofisticada justificació històrica del projecte liberal. Quan els diputats
catalans varen prendre la paraula a les Corts va ser normalment per defensar
el vell ordre de coses. El defensaren en totes les facetes possibles, inclosa en
aquella que els oposà a la idea d’una Espanya unitària (la centralista, que no és
el mateix, es dissenyarà molts anys després), que les Corts de Cadis imposaren
sense manies. El fet necessita d’explicació i reflexió. El segment genuïnament
liberal de les Corts, aquell que imposà moltes de les seves idees als partidaris
de l’antic ordre de coses, es trobà assetjat per dues amenaces molt tangibles, a
banda, és clar, dels exèrcits francesos. La primera la constituïa la previsible
separació dels americans, un procés que ja era en marxa a Buenos Aires i
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Veneçuela abans de la reunió de Corts. La segona era la puixança de les juntes
que dirigien la resistència contra Napoleó a cadascuna de les províncies
històriques que formaven el país i a Amèrica. Per exemple i entre elles,
l’anomenada Junta del Principado de Catalunya. La desintegració de l’estat
monàrquic obrí un espai enorme a l’acció de les forces locals i dels protoestats
(fan justícia, organitzen la milícia, cobren impostos) que emergiren per
coordinar-los. Per canalitzar aquelles energies i per orientar-les en una direcció
única, el nucli liberal que dominà els treballs de l’assemblea constituent pugnà
per situar el poder legislatiu –l’assemblea representativa que eren les Corts– en
el centre del nou ordenament polític. Així va ser ja durant els treballs
constituents a Cadis i encara ho seria més quan aquella centralitat va ser
consagrada per la mateixa Constitució de 1812. Quan els diputats de la majoria
liberal a les Corts denunciaven el risc de “federalisme” –i ho feien ben sovint,
sobretot davant les demandes dels mexicans i altres americans– es referien a
allò que percebien com a tendències centrífugues de la lluita contra l’invasor.
Ho veien així en la mesura que l’esforç de resistència contra Napoleó permetia
i admetia, depenent dels llocs, coalicions polítiques diverses, no necessàriament
coincidents amb les que predominaven als organismes centrals de la
monarquia, la ponència constitucional o les mateixes Corts. Ara bé, a banda
d’alguns americans que decidiren separar-se, ningú dubtava, almenys a la
banda liberal, en nom de quina nació es lluitava contra Napoleó i es defensava
una idea o altra d’organització política i social futura. El conflicte se situà, en
tot cas, en la forma política que es volia donar a la nació. Quan els diputats
catalans a Cadis alçaven la veu és evident que miraven cap a l’Espanya del
passat, a la monarquia tradicional, recordant de manera sui generis la vella
pràctica constitucional anterior a 1714. Les coses es clarificarien ben aviat, en
els períodes liberals posteriors, l’anomenat Trienni liberal de 1820-23 i la nova
etapa que començà poc després de la mort de Ferran VII, l’estiu de 1835, quan
la població de les ciutats, fastiguejada per una guerra carlina encallada i per les
dificultats econòmiques, entrà de ple al procés revolucionari fent-lo, ara sí,
irreversible. El liberalisme definí la seva idea de l’Espanya unitària, però
s’escindí al seu torn entre els que creien que la unitat havia de reeixir des de
dalt, des de les institucions i l’Estat, i els que creien que havia de fer-se
canalitzant federativament les energies locals. Uns i altres eren, però,
fervorosament partidaris de la nació espanyola, com la retòrica de l’època
mostra per activa i per passiva. L’altra argumentació, aquella que defensava
d’alguna forma les prerrogatives dels regnes històrics, l’encarada vers el passat,
es transformà en un dels sediments –amb la mitificació monàrquica i
l’entusiasme per un catolicisme no alterat pels vents del canvi– del legitimisme
reialista i el carlisme.
Difícilment hauria pogut ser d’una altra manera. Durant l’anomenat
Trienni liberal, els catalans es mostraren tan dividits com els espanyols. Se’ns
mostren dividits per les mateixes qüestions, separats per les mateixes
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divergències ideològiques que enfronten a la resta d’espanyols. Potser estaven
més dividits encara, en la mesura que un primerenc i abrupte procés
d’industrialització obria clivelles socials de gran rellevància.Ara bé, el fet nou
és que en aquella conjuntura, comparant amb el moment gadità, sí que s’afirmà
un liberalisme català amb força; si bé en paral·lel amb l’extraordinari
arrelament dels partidaris del vell ordre i del rei absolut. El mateix tornarà a
passar l’any 1833 quan el país es divideixi de dalt a baix entre els partidaris del
liberalisme i els partidaris del vell ordre, els carlins. La derrota dels segons
significarà la imposició definitiva i per sempre del liberalisme a Espanya, un
fet que cal situar a començaments de la dècada de 1840.
La divisió entre catalans, la participació d’uns o altres en algun dels dos
bàndols que s’enfrontaran en diverses ocasions durant el segle XIX, és
perfectament entenedora. Tant el liberalisme com el tradicionalisme monàrquic
eren dues visions totals del món.Amb això vull dir que totes dues tractaven de
conciliar respostes a les grans qüestions que constituïen el centre de les disputes
d’aquelles generacions: la naturalesa de l’ordre social; el lloc de la religió i
l’Església; la naturalesa del poder i la plasmació específica d’aquest; la
regulació de la vida política, la vida social i els costums. Entre aquestes
qüestions hi havia, per descomptat, una idea de la seva condició de catalans,
una condició que, com qualsevol altra no era immutable ni estava al marge de
les circumstàncies particulars per les que havia passat el país. De manera ben
raonable, els liberals catalans pensaven que la constitució unitària havia acabat
amb la discriminació i càstig que significava la Nova Planta de 1714, que
havien estat cridats a formar part en peu d’igualtat d’un sistema polític idèntic
per a tothom, d’un sistema deslliurat de connotacions històriques. Aquest
argument d’importància gens negligible no constituïa pas el factor crucial de
l’adscripció al projecte liberal espanyol sense fissures que practicaven. Cal
entendre’l, més aviat, com un component d’aquell sistema ideològic al qual
ens acabem de referir. A la inversa, els antiliberals, el carlisme i part del món
catòlic, pensaven que certes diferències d’ordre històric serien més respectades
en el marc d’una monarquia tradicional, potser depurada. Al final, però, cap
d’aquestes posicions tenia sentit fora o al marge de la gran divisòria que
enfrontà a tots els espanyols en aquelles dècades decisives, aquella que
polaritzava els respectius horitzons ideològics. Pensar que el fet de ser catalans
determina la nostra manera de veure el món és el llegat del catalanisme de
principis del segle vint, una estructura mental que era per complet aliena a les
generacions d’un segle abans.
Afortunadament no cal prendre partit en les disputes del passat. En tenim
ben bé prou amb les nostres, les quals és raonable que ens demanin tota
l’energia i intel·ligència possibles. Com s’ha dit moltes vegades, la història no
és una mena de tribunal de Nuremberg. És una disciplina intel·lectual que ja fa
prou acostant-se amb el màxim respecte a les accions d’aquells que ens
precediren per entendre-les. Aquest procés ens exigeix situar sempre paraules
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i actes en el context que els dóna sentit, evitant la temptació d’anacronisme,
d’imposar la nostra perspectiva a la dels contemporanis. Des d’aquesta posició,
l’única possible a parer meu, no ens costarà gaire adonar-nos de quina manera
tan profunda la combinació dramàtica de guerra i decisió política de principis
del segle XIX assenyalà una ruptura amb el passat. Podrem entendre com
aquella ruptura marcà el món dels nostres avantpassats en aquest país de
frontera, només en aparença remot als grans conflictes de l’època. I no ens
costarà gaire entendre que nosaltres som els hereus de decisions que, preses fa
tant de temps, són encara el fonament sobre els quals descansa l’edifici incert
de la democràcia contemporània.
FRADERA.qxd:ANNALS Maqueta nova  10/11/09  10:10  Página 104
